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Botsen met de deurwaarder

DOOR SJORS VAN BEEK

ACHTERGROND
DEURWAARDER

Het begon met een
tandartsrekening van

6,95 euro. Na incassokosten
liep het op tot 152,83 euro.
.Eenrecord”, aldus de rechter

die de deurwaarder terugwees.

Een ervaringsverhaal van
verslaggever Sjors van Beek.

en béétje Asterix en
Obelix in hun kleine
Gallische dorpje voel ik
me wel, tijdens de an-
derhalf jaar durende
- strijd tegen incassobu-
reaus en deurwaarders. De inzet:
40 bloody euro. Maar veel meer
nog: het principe. Het voornemen

L1l

voud zijn van het oorspronkelijke
bedrag.

Het gevecht begint op 26 december
2015 met een tandartsrekening van
6,95 euro, het deeltje dat de zorgver-
zekering niet vergoedt. Het start in
Amsterdam, mijn woonplaats op
dat moment. Het is druk, druk,
druk. Ik loop weer eens achter met

dat aan de intimiderende prak-
tijken van geldvorderaars maar
eens een halt moet worden toege-
roepen.

Te vaak heb ik als journalist ge-
schreven over mensen die in de
schuldhulpverlening belanden als
gevolg van boete op boete op boete.
Incassokosten die minieme onbe-
taalde rekeningen in razende vaart
kunnen opstuwen tot astronomi-
sche hoogten. Deurwaarders die
zonder pardon en zonder overleg
mensen enorme schrik aanjagen.
Dokken is het devies. zonder com-
promis. En meestal komen ze er-
mee weg.

Maar deze keer besluit ik me te ver-
zetten tegen zo'n bevel om adminis-
tratiekosten te betalen die een veel-

mijn atie en de nota be-
landt op de stapel. Ook de herinne-
ring op 4 februari raakt aanvanke-
lijk in de vergetelheid.

Aanmaning

Op 15 februari 2016 verzendt me-
disch administratiekantoor Famed
eenaanmaning - naarlaterblijkt het
cruciale document waar alles om
draait. Het document ook dat ik
nooit onder ogen krijg - totdat me
negen maanden later een kopie
wordt verstrekt. Is die aanmaning
thuis onbedoeld tussen het oud
papier geraakt? Is ze verkeerd be-
zorgd in mijn appartementencom-
plex met meerdere voordeuren?
Het zou niet de eerste keer zijn: ge-
middeld ontvang ik één a twee keer

per maand post voor buren met het-
zelfde huisnummer maar een ande-
re toevoeging (I, II, III).

Enmet Famedhebik eengeschiede-
nis: meermaals de voorgaande ja-
ren heb ik al ruzie met hen gehad
‘wegens verkeerd geadresseerde of
nooit ontvangen rekeningen, of
nota’s met een onjuist bedrag.
Terwijl de aanmaning nog ergens
rondzwerft, belt mijn tandarts. ‘Be-
taal die openstaande rekening nou
even, want anders loop je straks te-
gen incassokosten aan’, luidt het
goedbedoelde advies. Op 8 maart
2016 betaal ik de rekening.

En dan begint het circus.

Op 10 maart, als de 6,95 euro al lang
en breed op hun rekening staat,
stuurt Famed een ‘laatste aanma-
ning’, waarin ze 40 euro incassokos-
ten boven op de rekening leggen.
Plus 0,02 cent ‘wettelijke rente’.
Totaal: 6,95 plus 40 plus 0,02, is
46,97 euro.

Dan komt de verzetsstrijder in me
boven. Ik besluit de aanmaning te
negeren. ,Ze kunnen me de rug
op!”, zeg ik stoer tegen de badka-

merspiegel. Eniniets diplomatieke-
re bewoordingen geef ik dat telefo-
nisch ook door aan Famed: dat ik
niet vanzinsben die extrakosten op
tehoesten,omdat de notainmiddels

door intimiderende praktijken van
uw kant. Het is inmiddels een prin-
cipieel punt geworden dat ik des-
noods tot in hoogste instantie zal

allang is voldaan.

Op9meivolgt eenbrief van Bosveld
Incasso en Gerechtsdeurwaarders
in Amersfoort, waarin de 40 euro
nogmaals wordt opgeéist.

Tk mail wederom dat ik de aanma-
ning van 15 februari nooit heb ont-
vangen. Die aanmaning; ofwel ‘veer-
tiendagen-brief’, is wettelijk ver-
plicht, laat ik hun ook weten. Artikel
6:96 van het Burgerlijk Wethoek be-
paalt dat éérst schriftelijk moet
worden gewaarschuwd dat erincas-
sokosten dreigen, én hoeveel. Waar-
na de burger nog twee weken de tijd
heeft om de nota - zonder die incas-
sokosten - te betalen. Of Famed me
evenwil aantonen dat deaanmaning
is verzonden, bijvoorbeeld met een
bewijs van aangetekende verzen-
ding. Anders betaal ik niet.

Dagvaarding

Zaak gesloten, denk ik. Twee weken
later verhuis ik naar Maastricht.
Daar weten de deurwaarders me
vier maanden later weer te vinden.
In een vage brief wordt gemeld dat
‘de dagvaarding was betekend maar
niet correct was gebleken'. Ik grijp
detelefoon en spreek met eenmede-
‘werkster, vooral om te achterhalen
of dit weer gaat over die vermaledij-
detandartsrekening. Alsgebaar stel
ik voor om de administratiekosten
te middelen: omdat ik inderdaad te
laat was met betalen, en ik geen zin
hebingedoe, benikbereid 20 eurote
betalen. Maar geen 40.

Het gesprek ontspoort echter. De
bitse medewerkster zegt dat ik ‘de
zaak maar op papier moet zetten’ en
gooit de hoorn op de haak.

Na enkele onverkwikkelijke mails
over en weer stuurt Bosveld op 28
september een laatste ultimatum:
betalen vo6r 5 oktober, want anders
volgt een nieuwe dagvaarding. ‘Alle
kosten die uit de procedure voort-
vloeienzijnniet gering enkomen ge-
heel voor uw rekening’, klinkt het
dreigend.

De messen zijn inmiddels weder-
zijds geslepen. ‘Prima, stuur de dag-
vaarding maar’, mail ik terug. ‘Voor
de verloren werktijd die ik met deze
procedure weer bezig ben, alsmede
voor de in te huren juridische bij-
stand, kunt u t.zt. een schadeclaim
tegemoet zien.

Bosveld mailt een kopie van de oor-
spronkelijke nota en de aanmaning
van15februari. Tk antwoord: Tk laat
me geen 40 euro afpersen, ook niet

ILLUSTRATIE RUBEN L. OPPENHEIMER

Als een volautomatische corres-
pondentie-spuwer vuurt Bosveld
nég een mail op me af: ‘We mogen
dat denotaend:
ning ubereikt hebben’. En weer een
nieuwe deadline: 31 oktober.
Overleg is kennelijk volkomen zin-
loos, het is als praten tegen een
muur. Op 1 november mail ik: Zoals
u kunt vaststellen heb ik uw dead-
line wederom laten verstrijken. U
kunt me nog honderd keer een ui-
terste termijn geven, ik bezwijk niet
onderuw druk enga die 40 euro niet
betalen’. See you in court.
Enjahoor: op 11 november wéér een
brief: betalen vo6r 17 november. Tk
reageer niet meer, en op 29 novem-
ber arriveert de dagvaarding. Met
daarin de flagrante leugen dat de
deurwaarder geen telefoonnum-
mer van me kon achterhalen; een
nummer dat ik hun meermaals heb
gemaild. Ik kan nog onder een zit-
ting uit als ik 152,83 euro betaal. Op
27 december nég zo'n brief. Ik leg
hem op de inmiddels indrukwek-
kende stapel.

Record

De rechter die zich op 18 januari in
de rechtbank in Maastricht over de
zaak buigt, kijkt verbaasd op over
zijn brilletje. ,Dit is een record”,
zegthij. ,Een dagvaarding over 6,95
euro...?” Ik overhandig hem mijn
vier kantjes tellende pleitnotitie en
acht bijlages met alle mails en brie-
ven en licht de zaak kort toe. ,U
heeft die aanmaningsbrief nooit ge-
had?”, reageert de rechter. ,Dan
lijkt het me duidelijk.” Nadere uitleg
geeft hij echter niet.
Famed/Bosveld mag nu schriftelijk
reageren (‘conclusie van repliek’).
Maar zover komt het niet. Op 6
februari mailen ze dat ze alsnog be-
reid zijn mijn aanbod van 20 euro te
accepteren. ‘Dat bespaart Famed
een extra proceshandeling. Famed
neemt dan de proceskosten voor
haar rekening en zal de procedure
intrekken.

Tk mail per omgaande terug: ‘Wel
een grappige mail, zeg. Ulegt me nu
een aanbod voor dat ik u het afgelo-
pen jaar reeds een keer of vijf heb
gedaan, en dat telkens zonder enig
overlegdooruterzijdeisgeschoven.
Het belangrijkste argument in mijn
aanbod was: elkaar onnodig werk
besparen, zowel u, als derechtbank,
als mezelf. Inmiddels heb ik flink
wat uren werk gestoken in mijn

Ze kunnen
me de rug op,
zeg ik stoer
tegende
badkamer-
spiegel.

pleitnotitie. Nu Famed aan zet is,
komt ineens het argument van
‘werk besparen’ op tafel...? Kortom:
ik dacht het niet’.

Ik voel dat de overwinning gloort.
Op 15 februari komt via de recht-
bank bericht dat de ‘wederpartij de
zaak wil intrekken’. Of ik akkoord
ga? Om de drommel niet, laat ik de
rechtbank schriftelijk weten. Nuwil
ik ook een vonnis dat mogelijk juris-
prudentie oplevert. Een streep in
het zand, een sein dat deurwaar-
ders niet onbeperkt hun gang mo-
gengaan. Ikhoop op eengerechtelij-
ke uitspraak dat aanmaningen
voortaan aangetekend moeten wor-
den verzonden.

Afgewezen
Een vonnis komt er, op 17 mei. Fa-
med/Bosveld wilde de procedure in-
trekken, overweegt de rechter.
‘Hieruit kan worden afgeleid dat zij

hand! o

haarvorderi ni

trekkingsverzoek was, vanuit deur-
waardersperspectief, een slimme
zet: de rechter spreekt niet hardop
uit dat zo'n aanmaning aangete-
kend moet worden verstuurd. Een
dergelijk vonnis had vergaande ge-
volgen kunnen hebben voor soort-
gelijke zaken, zal ook de wederpartij
hebben beseft. Mijn ietwat pesteri-
ge verzoek tot 75 euro schadever-
goeding wegens verloren werktijd
gaat de rechter een brugje te ver.
Maar alle gerechtelijke kosten mag
de eisende partij zelf ophoesten.

Achttien maanden na de tandarts-
rekening van 6,95 euro, en achttien
brieven plus zo'n twintig mails ver-
der, kan het dossier worden geslo-
ten. Hoewel ik de zaak heb gewon-
nen, baal ik dat er geen keihard von-
nis ligt. Maar, troost ik mezelf,
deurwaarders blijken dus niet on-
overwinnelijk. Intimidatie in de in-
cassobranche werkt niet altijd. Tk
tel mijn z i en begin te tik-

dat deze moeten worden afgewezen.
Daarmeeis de zaak van de baan. In-
houdelijk gaat de rechter - helaas! -
niet meer op de kwestie in. Het in-

ken aan dit artikel.

Reageren?
sjors.vanbeek@delimburger.nl




